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(Sortjegung auf der dritten Umſchlagſeite.) 


8 Das Centrum hat im Reichstage das „teure, heilige 
Vermächtnis Windthorſts“, den Antrag auf Wiederzulaſſung 
der Jeſuiten im deutſchen Reich im Februar dieſes Jahres 
zurückgezogen. Angeblich aus patriotiſchen Gründen. Viel— 
leicht haben aber die ultramontanen Zeitungen die wahre 
Herzensmeinung der Centrumsmänner verraten, indem ſie 
ſchrieben, eine Reichstagsdebatte über die Jeſuiten wäre wohl 
einer Erledigung der Redemptoriſtenfrage im Sinne des 
Centrums hinderlich. Hofft man etwa, daß man von der 
preußiſchen Regierung, der man in der Schulfrage ebenſo 
gefällig iſt, wie dieſe dem Centrum, für Zurückziehung des 
Jeſuitenantrages mit der Rückberufung der Redemptoriſten 


belohnt werde? Oder wie kann eine Jeſuitendebatte im 


Reichstag der Rückberufung der Redemptoriſten gefährlich 
werden, wenn es ſich, wie die ultramontanen und auch nicht⸗ 
ultramontanen bayeriſchen Blätter ſtets betonen, hierbei 


lediglich um eine Rechtsfrage, genauer um einen Irrtum 
handelt, den der Bundesrat beging, als er mit den Jeſuiten 


die ihnen „verwandten“ Redemptoriſten auswies? Sollte 
doch am Ende eine Verwandtſchaft zwiſchen beiden da ſein, 
und wäre eine Jeſuitendebatte im Reichstag, halb zugeſtandener— 
maßen, zugleich eine Redemptoriſtendebatte? 
In der That, jo iſt es: Jeſuiten und Redemptoriſten 
ſind in Wirklichkeit eins und dasſelbe, vielleicht nicht im 
kanoniſchen, nicht im ſtreng juridiſchen Sinne, aber thatſäch⸗ 
lich, in ihrem ganzen Gebahren und Treiben, vor allem in 
ihrer verderblichen Moral: die beiden Orden ſind geiſtige 
Zwillingsbrüder. 

Man findet es von ultramontaner Seite jetzt für nütz⸗ 
lich, die Verwandtſchaft der beiden Orden zu leugnen. Die 
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ultramontane Logik iſt aber ein eigenes Ding: ſobald die 
Redemptoriſten zugelaſſen wären, würde zuerſt dieſe Leugnung 
der Verwandtſchaft verſtummen; nach einiger Zeit würde 
man ſchüchtern andeuten, ihre Moral ſei ebenſo vortrefflich, 
wie die Jeſuitenmoral, die bekanntlich die Moral der fatho- 
liſchen Kirche ſein ſoll. Wieder nach einiger Zeit würde 
ihre Verwandtſchaft mit dem Jeſuitenorden offen zugegeben, 
und endlich würde mit der Folgerung herausgerückt werden: 
hat das deutſche Reich die Redemptoriſten zugelaſſen, ſo hat 
es gar keinen Grund, die Jeſuiten auszuſchließen. Daß die 
Zulaſſung der Redemptoriſten von den Ultramontanen nur 
als eine Etappe auf dem Wege zur Zulaſſung der Jeſuiten 
betrachtet wird, daran iſt ja gar kein Zweifel. 

Mit dieſer zwieſpältigen Logik befindet ſich übrigens die 
ultramontane Preſſe in ſchönſter Uebereinſtimmung mit dem 
Stifter des Redemptoriſtenordens ſelbſt, mit Maria Alfonſo 
de Liguori (1696 — 1787). Noch 1756 ſchreibt er: „Von 
den Jeſuiten habe ich das wenige gelernt, was ich von der 
Moral weiß, die ſeit mehr als dreißig Jahren mein Studium 
iſt; ſie find, wie ich immer ſage, die Meiſter der Moral.“ ) 
Und in der That iſt ſein Hauptwerk, die Moraltheologie, 
nichts anderes, als ein Kommentar zu der Medulla des 


Jeſuiten Buſenbaum. Als aber der Sturm gegen die Jeſuiten 


losbrach, da bereut Liguori es plötzlich, ihn kommentiert zu 
haben, „denn wer konnte den Sturm vorausſehen, der über 
den armen Buſenbaum hereinbrach!“ Da ſuchte er ſein Buch 
ſo umzuarbeiten, daß der Text des Buſenbaum beſeitigt 
werde, „deſſen Namen jetzt faſt in der ganzen Welt ſo dis⸗ 
kreditiert ſei, wie der Luthers.“ Und 1767 ſchreibt er auf 
einmal: „Ich bin ein Gegner der Jeſuiten, nicht nur in. der 
Scholaſtik, ſondern auch in der Moral, nicht Probabiliſt, 
ſondern Probabilioriſt.“ In Wirklichkeit iſt Liguoris Moral 
die der Jeſuiten, wenn ſie auch als Aequiprobalismus oder 
als Semiprobabilismus, ja als Antiprobabilismus bezeichnet 
wird, letzteres von dem Jeſuiten Ballerini, welcher Liguori 
nachſagt, er habe antiprobabiliſtiſche Aeußerungen gethan, um 
den Angriffen ſeiner Gegner zu begegnen und den Vorwurf 

*) Lettere di S. Alfonso M. de Liguori. Roma, Societä S. Gio- 
vanni 1887/90. 


des Laxismus von ſich abzuwenden. Andere kirchliche Stimmen 
freilich laſſen ſich dahin vernehmen, der Aequiprobabilismus 
Liguoris ſei nichts als der geſunde Probabilismus, und ſein 
ganzes Moralwerk auf dem Syſtem des Probabilismus auf— 
gebaut. 5 

Wir laſſen dieſen Streit über die verſchiedenen Probab— 
und andere ⸗ismen auf ſich beruhen — die Worte find jo 
ſpitzig, wie die Begriffe ſpitzfindig; aber die Frage geſtatten 
wir uns: Wer hat nun recht, der frühere oder der ſpätere 
Liguori, und welcher iſt eigentlich zum „Lehrer der Kirche“ 
ernannt worden? Iſt's der ſeit 1767, dann freuen wir uns, 
in Liguori einen Bundesgenoſſen gegen die Jeſuiten zu 
haben. Iſt's aber der frühere — nun dann, was bedarf es 
weiter Zeugnis für die Verwandtſchaft beider Orden in der 


Moral! Darauf vor allem kommt es an. 


Und daß dies der Fall iſt, das haben Döllinger und 
Reuſch in ihrem großen Werke „Geſchichte der Moralſtreitigkeit 
in der römiſch⸗kathol. Kirche““) unwiderleglich nachgewieſen. 
Zwar ſcheint Döllinger kurze Zeit nachher ein anderes Urteil 
abgegeben zu haben, und zwar ſo, wie es die bayeriſche 
Regierung von ihm wünſchte, nämlich im Sinne der Nicht- 
verwandtſchaft beider Orden. Der Wortlaut dieſes Gut- 
achtens liegt immer noch nicht vor; aber da Döllinger trotz 
der Wandlungen, die er durchgemacht hat, kein Liguori 
war, ſo iſt von vornherein anzunehmen, daß er nichts ge— 
ſagt hat, was mit den umfänglichen Ausführungen ſeines 
großen Werkes irgendwie im Widerſpruch ſtände. Aber 
Döllinger iſt ja für die Ultramontanen, die ihn ſonſt haſſen 
und über ſeinem friſchen Grab beſchimpften, dann immer eine 
Autorität, wenn er etwas der Reformation abträgliches oder 
Rom vorteilhaftes geſagt hat, wie in ſeinen früheren Schriften; 
er iſt der große Häretiker und autoritätsloſe Altkatholik, ſeit 
er zur Erkenntnis Roms durchgedrungen iſt. Und um den 
Döllinger der letzten Lebensjahre handelt es ſich hier! 
Döllingers Gutachten ſoll folgendermaßen lauten — ob es 
wörtlich ſo lautet und ob es das Ganze iſt oder nur der 
den Ultramontanen bequeme Teil, iſt nicht ſicher: 


) Band 15 S. 356—476; insbeſondere die Eutſcheidungen S. 444 
bis 461. Das Werk erſchien 1889. 
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1. „Nach meiner Ueberzeugung find die Redemptoriſten 
weſentlich verſchieden von dem Jeſuitenorden und ſtehen fie 
damit in keinem organiſchen Zuſammenhang, obwohl eine 
gewiſſe Aehnlichkeit und Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen beiden 
Körperſchaften vorzüglich dadurch beſteht, daß der jüngere 
Orden in einigen Dingen den älteren nachgeahmt und manche 
Statuten und Einrichtungen von ihm entlehnt hat. 2. Es 


iſt kein Grund vorhanden, den Liguorianerorden überhaupt 
oder ſpeciell bezüglich Deutſchlands für ſtaatsgefährlich zu 


erklären; er ſteht, was Staatsleben und Politik betrifft, den 
anderen in Deutſchland zugelaſſenen Orden gleich.“ 

Dazu bemerkt Beyſchlag (Deutſch-evang. Blätter 1891, 
S. 423) mit vollem Recht: 

„Nicht als ob das Gutachten etwas dem (in dem großen 


Werke bewieſenen) Widerſprechendes behauptete, wenn es einen 


organiſierten Zuſammenhang der Redemptoriſten und Jeſuiten 
und eine ‚Staatsgefährlichkeit‘ der erſteren — das Wort im 


techniſch-politiſchen Sinne genommen — in Abrede ſtellt.“ 


Aber das große Werk von Döllinger-Reuſch iſt ein jo furcht— 


barer quellenmäßiger Beweis für den geiſtigen Zuſammen⸗ 


hang beider Orden, inſonderheit für die Gemeinſamkeit ihrer 
Moraltheologie, daß wenn man unter den Begriff „Staats- 


gefährlichkeite auch die Gefahr befaßt, ein biederes Volk 


durch die niederträchtigſten ſittlichen Winkelzüge, die ihm als 
erlaubt dargeſtellt werden, zu vergiften, man nach dieſem 
zweibändigen Gutachten Döllingers jenes achtzeilige weder 
bedarf noch begreift. Darum bleibe ich dabei, daß die 


bayeriſche Regierung durch eine tendenziöſe Frageſtellung von 


dem greiſen Gelehrten, der vermutlich die ihm widerwärtige 
Sache kurzer Hand los ſein wollte, jenes Gutachten ſo 
extrahiert hat, wie ſie es wünſchte.“ 

Doch mehr als Döllinger iſt vielleicht die katholiſche 
Kirche in ihren Vertretern, ſind die Jeſuiten gültige Zeugen 
für die Verwandtſchaft beider Orden. Hier nur einige Zeug— 
nifje.*) Von dem Moralkompendium des Jeſuiten Gury 
erklärte der Biſchof Lachat ausdrücklich: „In der That iſt 
auch der Unterſchied zwiſchen dem Werke von Gury und 
dem Moralwerk des heiligen Alphons ganz unbedeutend, 


*) Ausführliches in Döllinger-Reuſch a. a. O. 


— 
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und für das letztere wird doch gewiß die Heiligkeit des Ver⸗ 
faſſers als hinlängliche Bürgſchaft für geſunde Moral⸗ 
grundſätze erſcheinen,“ wozu freilich Abbe Laborde bemerkt: 
„Wenn ſeine Lehre richtig iſt, dann iſt der ſchmale Weg 
des Evangeliums verbreitert oder vielmehr verlaſſen, und 


der breite Weg, der zum Verderben führt, den Chriſten 


empfohlen worden.“ Aehnlich äußerte ſich der königliche 


Fiskal in Neapel, als es ſich 1777 um Anerkennung der. 


Redemptoriſten in Neapel handelte: Liguoris Moral ſei aus 

den Jeſuiten geſchöpft, ein Aſyl für Probabilismus, die 

Mortalreſtriktion und die Rechtfertigung des Meineids. 
Rund heraus erklären auch die Jeſuiten die beiderſeitige 


Moral für eins und dasſelbe. „In demſelben Augenblick,“ 


ſagt der Jeſuit Matignon, „in welchem die Geſellſchaft Jeſu 
vernichtet wurde, erweckte Gott dem Probabilismus einen 
neuen Vorkämpfer und ſicherte er ihr für die Zukunft einen 
Triumph, auf den man nach menſchlicher Vorausſicht nicht 
hätte rechnen können.“ (Etudes relig. 1866, 9, 20.) „Die 
Lehre Liguoris,“ jagt Crétineau-Joly, der Geſchichtſchreiber 
des Jeſuitenordens, „iſt identiſch mit der der Theologen der 
Geſellſchaft (Jeſu). Seine Moraltheologie iſt nur ein Kom⸗ 
mentar zu der Medulla des P. Buſenbaum, deren Text er 
vollkommen aufgenommen hat. Seine Kanoniſation war 
alſo die Rechtfertigung der Kaſuiſten der Geſellſchaft und 
namentlich Buſenbaums.“ (Histoire des Jes. 6, 231.) Aus⸗ 


führlicher ſpricht dasſelbe der Jeſuit Montézon aus: „Die 


Lehre der Jeſuiten iſt bei einer feierlichen Gelegenheit von 
der Kirche als gegen jeden Tadel geſchützt anerkannt worden 
durch das Urteil, welches über die Moraltheologie Liguoris 


bei ſeinem Seligſprechungsprozeß gefällt worden iſt. Denn 


wenn auch dabei die Jeſuiten nicht ausdrücklich genannt 


werden, ſo betrifft das Urteil doch direkt ihre Theologie, die 


der ehrwürdige Biſchof zu der ſeinigen gemacht hat. Bei der. 
Prüfung der Lehre, welche der Seligſprechung vorhergeht, 
wurde gegen Liguori geltend gemacht, daß er ſeine Moral- 
theologie auf den Probabilismus geſtützt habe .. . Er hatte 


auch Jeſuiten, namentlich Buſenbaum, zu Führern genommen 


und in den meiſten Fällen die Entſcheidungen dieſer Theo⸗ 


logen zu den ſeinigen gemacht, ſelbſt derjenigen, welche Pascal 


und ſeine Nachahmer mit ihrer ſchwärzeſten Kohle angeſtrichen 


hatten... Nihil censura dignum, heißt es in dem Dekrete, 
und ſpäter erklärte ein anderes römiſches Tribunal, jeder 
Beichtvater dürfe ohne weitere Prüfung ſich nach allen Ent⸗ 
ſcheidungen Liguoris richten. Das iſt eine vollſtändige und 
feierliche Apologie der Lehre der Jeſuiten, durch die zugleich 
ein gewiſſer Tadel gegen die übertriebene Strenge () der 
entgegengeſetzten Lehre ausgeſprochen wird.“ 

Iſt es hiernach noch nötig, einzelne Lehren Liguoris 
und der Jeſuiten nebeneinander zu jtellen?*) Wenn man 
Buſenbaum und Gury anführt, ſo führt man damit zugleich 
Liguori an und umgekehrt. 5 

Damit aber doch einige dieſer nichtswürdigen Entſchei— 
dungen der Liguoriſchen Moral, und zwar Liguoris ſelbſt, 
unſere Behauptung erläutern, hier wenigſtens drei derſelben 
aus ſeiner Moraltheologie: 1. „Iſt der Verführer eines 
Mädchens, nachdem er ihm die Ehe verſprochen hat, ohne 
daß es ihm Ernſt war, auch dann verpflichtet, ſein Ver⸗ 
ſprechen zu halten, wenn er bedeutend vornehmer und reicher 
iſt als das Mädchen und dieſes den Standesunterſchied ge- 


kannt hat?“ Auf dieſe Frage giebt Liguori den Beſcheid: 


„Sehr probabel antworten viele mit Nein; der Mann iſt 
auch dann nicht verpflichtet, ſein Verſprechen zu halten, wenn 
er es beſchworen hat; denn ein Eid verpflichtet nur nach der 
Abſicht des Schwörenden.“ 2. „Die Braut, die ſich mit 
einem Anderen eingelaſſen hat, kann — ſo ſchreibt der Stifter 
des Redemptoriſtenordens wörtlich — auch wenn ſie von 
ihrem Bräutigam gefragt wird, diſſimulieren und mit 
einer restrictio non pure mentalis leugnen, indem fie ant- 
wortet, ſie habe ihre Jungfräulichkeit nicht verloren, und 
hinzudenkt: nach der allgemeinen Annahme, oder ſo, daß 
ich es geſtehen müßte.“ 3. „Eine Ehebrecherin kann doppel- 
ſinnig verſichern, ſie habe die Ehe nicht gebrochen, welche ja 
in Wahrheit beſteht. Und wenn fie den Ehebruch ſakrament— 
lich gebeichtet hat, kann ſie antworten, ich bin unſchuldig 
von dieſem Verbrechen, weil es durch die Beichte bereits 
weggenommen iſt.“ So Cardenas, der jedoch hier bemerkt, 


davon iſt abgedruckt in Nr. 3 der Kirchlichen Aktenſtücke: „Urteile von 
Päpſten über die Jeſuitenmoral“. 


) Siehe die zahlreichen Beiſpiele bei Döllinger-Reuſch. Ein Teil 


ſie könne das nicht mit einem Eide bekräftigen, weil zum 
Verſichern nur die Wahrſcheinlichkeit einer Thatſache gehört, 
zum Beſchwören Gewißheit erfordert wird. Doch läßt 
Cardenas zu, in Todesgefahr ſei es erlaubt, ſich einer Metapher 
zu bedienen, die in der heiligen Schrift gewöhnlich iſt, wo 
„Ehebruch“ für „Abgötterei“ angewandt wird ... Ja, wenn 
das Verbrechen wirklich verborgen iſt, kann das Weib Pro- 
babiliter nach verſchiedenen (angeführten) Autoritäten mit 
einem Eide leugnen und ſagen: „Ich hab's nicht begangen, 
ebenſo wie ein Verklagter einem ihn unrechtmäßig fragenden 
Richter jagen kann: „Ich habe das Verbrechen nicht begangen, 
indem er denkt, er habe es nicht ſo begangen, daß er ge— 
halten ſei, es ihm zu offenbaren. 

Wir glauben, dieſe drei Beiſpiele werden vollkommen 
genügen — ſie bewegen ſich ja zudem auf einem Gebiet, 
das von den Jeſuiten und Redemptoriſten mit Vorliebe ge⸗ 
pflegt wird. N 

Iſt die Moral dieſelbe in beiden Orden, ſo iſt es im 
Zuſammenhang damit auch der Geiſt, in dem ſie wirken: 
beide Orden ſind vor allem Verfechter der Allgewalt des 
römiſchen Papſtes, beide Beförderer des tollſten 
Aberglaubens, beide die Ausbreiter der unſinnigſten 
Verehrung der Maria. In letzter Beziehung übertreffen 
allerdings die Redemptoriſten, getreu dem Geiſte ihres Stifters, 
noch die Jeſuiten. „Es iſt ſchwer durch Ehriſtus, leicht 
durch Maria ſelig werden,“ fo lautet ein Wort Liguoris.“) 
Weiter: Maria iſt „die Erlöſerin der Welt und Vermittlerin 
der Gnade“, Maria hat über Gott und Menſchen Macht; 
alle Gnaden, um die wir bitten, werden uns nur durch Ver⸗ 
mittelung der Maria zu teil, die Vermittelung Marias iſt 
notwendig zur Seligkeit. Ja ſie wird ſo ſehr an Chriſti 
Stelle geſetzt, daß Liguori bis zu der gottesläſterlichen Parodie 
geht: „Alſo hat Maria uns geliebt, daß ſie ihren eigenen 
Sohn dahin gab.“ en x 

Ueberdies wird dieſer geſteigerte Mariendienſt zugleich 
benutzt, einerſeits um den Mut der Ketzerbekämpfung an⸗ 
zuſtacheln, andererſeits um die römiſche Prieſterherrſchaft in 

*) Le glorie di Maria, deutſch von A. Merk, 1884, mit biſchöf⸗ 
licher Approbation. \ 


BON 


und außer dem Beichtſtuhl zu erhöhen und zu befeſtigen: 


Mariendienſt, Ketzerbekämpfung und Prieſterherrſchaft — das — 


liegt ſtets in einer Linie. 


Daß die unſinnigſten Märlein zur Illuſtration dieſer 


Macht der Maria bei Liguori und in den Predigten der 
Redemptoriſten nicht fehlen, verſteht ſich. Hier nur ein Ge— 
ſchichtchen von vielen aus Liguoris „Herrlichkeiten Mariä“; 
es wird genügen. Ein Mädchen war getötet und ihr Kopf 
in einen Brunnen geworfen worden: „Einige Tage darauf,“ 
wir eitieren wörtlich, „kam der heilige Dominikus in dieſe 
Gegend, da gab Gott ihm ein, er ſolle ſich dem Brunnen 
nähern und rufen: Komme hervor, Alexandrina. — Siehe, 
da zeigte ſich plötzlich der Kopf der Ermordeten, legte ſich 
auf den Rand des Brunnens und bat den heiligen Dominikus, 
ihre Beichte zu hören. Der Heilige hörte die Beichte an 
und gab ihr hierauf die heilige Kommunion, in Gegenwart 
einer unzähligen Menge Menſchen, die ſich verſammelt hatten, 
um das Wunder zu ſehen. Darauf befahl der heilige Domi— 
nikus, fie ſolle erklären, warum ihr eine ſolche Gnade wieder— 


fahren ſei? Alexandrina erklärte hierauf: Als man ihr den 
Kopf abſchlug, fie ſich im Stande der Todſünde befand, daß 
indes Maria, um ihrer Andacht zum Roſenkranz willen, den 


ſie täglich zu beten pflegte, ihr das Leben erhalten habe. 


Zwei Tage lang blieb der Kopf lebendig auf dem Brunnen 
ſtehen, in Gegenwart vieler Menſchen, worauf endlich die 
Seele ſich von demſelben trennte und ins Fegefeuer fuhr. 


Vierzehn Tage ſpäter erſchien die Verſtorbene von neuem 


dem heiligen Dominikus, ganz ſchön und glänzend wie ein 


Stern, und ſagte demſelben, daß der größte Troſt für die 
Seelen bei den Leiden, die ſie im Fegefeuer auszuſtehen 
haben, der Roſenkranz ſei, der für ſie gebetet werde, und 
daß die armen Seelen, ſowie ſie in den Himmel kommen, 
ſogleich für jene bitten, die ihnen dies mächtige Gebet auf- 
geopfert haben. Darauf ſah der heilige Dominikus, daß die 
Seele triumphierend in den Himmel fuhr.“ ’ fi 

Da nimmt es uns Be) nicht mehr Wunder, wenn 
Maria Mönche, die während 

ſangen, ſichtbarlich liebkoſte und ihnen den Schweiß ab— 
trocknete, oder wenn Maria für eine Nonne, Pförtnerin 
eines Kloſters, welche dem Kloſter nach und zu einem lieder— 


er Ernte das Lob derſelben 


lichen Leben entlaufen war, fünfzehn Jahre lang in Geſtalt 


der Nonne eintritt und es hierbei von der Pförtnerin bis 
zur Novizenmeiſterin bringt — und das alles bloß, weil die 
Nonne bei ihrer Flucht die Schlüſſel vor dem Marienbild 
niedergelegt hat! Ueberhaupt ſchadet nach Liguoriſcher Moral 
ein liederliches Leben nichts, wenn man nur fleißig zu Maria 
betet. Zuletzt rettet ſie einen doch! 1 

Nach all dem iſt es kein Wunder, wenn man in der 
katholiſchen Kirche nach Aufhebung des Jeſuitenordens die 


Redemptoriſten als den Erſatz für die Jeſuiten und als die 


Fortführer ihres Werkes angeſehen hat, wenn man nach der 
Wiederherſtellung des Jeſuitenordens in Deutſchland und 


anderen Ländern, wo ſich die Reſtauration der Jeſuiten 
nicht ohne weiteres durchführen ließ, mit den „Surrogaten““ 


der Jeſuiten, den Redemptoriſten, operierte — das läßt doch 
wohl auf eine „Verwandtſchaft“ ſchließen, wenn ſie auch nicht 


rechtlich-organiſatoriſcher Art iſt. 


Doch ſelbſt dieſe beſteht. Vor allem teilen die beiden 
Orden miteinander das, daß ſie keine Mönche find, jondern 
Regularkleriker, und daß ſie ſich als ſolche ganz weſentlich 
von allen anderen Mönchsorden unterſcheiden und zwar ſo, 
wie ſich nur der Jeſuitenorden von denſelben unterſcheidet. 

Man kann ja drei Stufen in der Organiſation der 


Moönchsorden unterſcheiden, von denen immer eine näher dazu 


führt, daß die Orden unbedingte Werkzeuge in der Hand 


des Papſtes werden. 


Die Benediktiner und ihnen verwandte Orden ſind 
ohne ein gemeinſames Haupt, jeder Abt iſt ſozuſagen für 
ſich Herr; ihre Gründungen ſind lokaler Art, und darum auch 


ſind ſie nicht international, ſondern gewiſſermaßen national; 
ſie dienen der Kirche und nicht dem Papſt. Dies alles ſelbſt⸗ 
verſtändlich, ſoweit nicht der Jeſuitenorden verſtanden hat, 


auch dieſen Orden ſein Gepräge aufzudrücken wie faſt allen 
ſogenannten Kongregationen, die in neuerer Zeit entſtan⸗ 
den find: 3 
„Der Einzelne gehörte beſtändig einem Hauſe, einer 
Diöceſe an, konnte für fein Vaterland wirken, trat faktiſch 


*) Ausdruck von D. J. F. v. Schulte in „Die neueren katholiſchen 


RN Orden und Kongregationen“. Berlin 1872. 
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aus dem Verkehr mit feiner Familie nicht heraus, die Vor⸗ 
ſteher wurden aus dem Hauſe gewählt, kurz ſie waren in 
der Kirche, verfolgten die gleichen Zwecke wie der Säkular⸗ 
klerus, die Seelſorger, dienten mithin, wenn auch in be⸗ 
ſonderer Art, dem allgemeinen kirchlichen Zwecke.“ (Schulte, 
a. a. O.) \ 9 

Anders ſchon die Bettelorden, die Dominikaner 
und Franziskaner: „An der Spitze ſteht ein Magiſter 
Generalis, die Welt zerfällt in Ordensprovinzen unter Pro⸗ 
vinzialen, in den Provinzen befinden ſich die Häuſer unter 
Oberen; alle wichtigen Fäden laufen in der Hand des 
Generals zuſammen. Einen gleichen Organismus haben die 
übrigen vom 13. bis ins 16. Jahrhundert gegründeten Orden. 
Indeſſen auch dieſe enthalten nur einen teilweiſen Durchbruch 
der alten Kirchenverfaſſung. Denn ſie betrachten das einzelne 
Mitglied noch immer als dauernd zu einer beſtimmten Provinz 
gehörig, geſtatten deſſen Verſetzung in eine andere gegen ſeinen 
Willen nicht. Da die Provinz regelmäßig mit einem Staate 
zuſammentraf, ſo konnte der Einzelne noch eine nationale 
Wirkſamkeit entfalten, der Orden die wahren Intereſſen der 
Kirche durch Wirken an einem beſtimmten Orte mit den ge= 
gebenen Mitteln befördern. Der Gehorſam, welchen die 
Statuten fordern, iſt kein unbedingter, ſondern erſtreckt ſich 
nur auf die in den Statuten normierten Pflichten.“ 

Endlich der Jeſuitenorden, und die Redemptoriſten 
genau wie die Jeſuiten! Die Mitglieder gehören nicht 
einer Diöceſe oder Provinz an, ſondern nur dem Orden; ſie 
haben kein Vaterland, ſie können überallhin geſendet werden 
und ihre Hauptthätigkeit iſt das Abhalten von Exercitien 
und Volksmiſſionen. Die anderen Gelübde ſind in beiden 
Orden vollkommen überwuchert von dem des Gehorſams, 
und es herrſcht in dieſer Hinſicht faſt wörtliche Ueberein— 
ſtimmung der Regeln bei Jeſuiten und Redemptoriſten. 

Was will dagegen die Unterſcheidung, die Jeſuiten ſeien 
mehr für Erziehung und Miſſion in den höheren Stän— 
den, während die Redemptoriſten mehr für das Volk, für 
die Armen!) ſeien! In Wirklichkeit treiben beide beides, und 


) So ſchon die Hiſtor. politiſchen Blätter 1846 (S. 808): „Haben 
die Jeſuiten heutzutage mehr den Charakter eines für katholiſche Er— 


das erſte, was Clemens Maria Hoffbauer, durch welchen ja 
die Redemptoriſten vom ſüditalieniſchen auf deutſchen Boden 
verpflanzt wurden, in Wien verſuchte, freilich ohne Erfolg, 
war die Gründung einer Erziehungsanſtalt für Knaben des 
höchſten Adels. Das Wirken Hoffbauers iſt überhaupt durch⸗ 
aus jeſuitiſcher Art. 

Auch wenn man in das Einzelne der Ordensregeln 
geht, ſo erſcheint der Redemptoriſtenorden wie eine Kopie 
des Jeſuitenordens. In der That wäre bei der Perſon des 
Stifters, Liguoris, das Gegenteil verwunderlich: wie er die 
Moral der Jeſuiten kopierte, jo auch ihre Organisation. 
Kleine Unterſchiede fallen hierbei nicht ins Gewicht, wie die 
verſchiedene Zeitdauer des Noviziats (bei Jeſuiten zwei Jahre, 
bei den Redemptoriſten ein Jahr) und andere Kleinigkeiten. 
Die Verwandtſchaft zwiſchen Jeſuiten und Redemptoriſten 
iſt allermindeſtens eine ſo nahe, wie die der beiden Bettel— 
orden, Franziskaner und Dominikaner, deren Verwandtſchaft 
noch niemand geleugnet hat. 

Es iſt ſtets lediglich die Rückſichtnahme auf die nun 
einmal aller Welt verhaßten Jeſuiten geweſen, was zur 
Leugnung der Verwandtſchaft beider Orden geführt hat: man 
wollte von ultramontaner Seite dem vorbeugen, daß die 
Redemptoriſten unter der Abneigung gegen ihre Zwillings- 
brüder zu leiden hatten. Das hinderte freilich nicht, daß 
ſich die Redemptoriſten im frommen Oeſterreich noch ver⸗ 
haßter machten, als die Jeſuiten: fie fielen denn auch 1848 
als die erſten dem Volksunwillen zum Opfer, d. h. ſie 
wurden in Wien und anderen Städten ausgetrieben, und die 


Regierung ſah ſich nicht veranlaßt, ſie zurückzuholen. Viel⸗ 


mehr erſchien am 8. Mai folgender Miniſterialerlaß: 


ziehung und Wiſſenſchaft wirkenden Ordens, ſo iſt die Hauptaufgabe der 
Redemptoriſten ganz ſpeziell die Seelſorge einer beſtimmten Sphäre 
(aus welcher ſie aber, wenn es ihnen paßte, herausgetreten ſind!). Sie 
ſollen den Armen das Evangelium predigen.“ Ebendort wird auch 
verſichert: „Sie haben mit den Jeſuiten, mit denen Oberflächlichkeit und 
Unkunde ſie ſo häufig zuſammenwirft, außer Glaube, Hoffnung, Liebe 
nichts weiter gemein, als den brennenden Eifer, ſich um Chriſto willen 
für das Wohl der Kirche und das Heil ihrer Nebenmenſchen zu opfern.“ 
Mit ſolch ſentimentalen Redensarten täuſcht man freilich heutzutage 
niemand mehr. 
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„Da die in der neueren Zeit in die Monarchie ein— 
geführte Kongregation der Redemptoriſten und Redempto— 
riſtinnen, dann der Orden der Jeſuiten, mehrmals zur Störung 
der öffentlichen Ruhe Anlaß gegeben haben, da ſie bei dem 
Widerſtande, welchen ſie in den Geſinnungen und in dem 
Beſtreben aller intelligenten Klaſſen gefunden haben, nicht 
im:m ſtande waren, ihre Beſtimmungen zu erfüllen, und da die 
beſtehenden kirchlichen Inſtitute hinreichen, um für die Be⸗ 
dürfniſſe der Religion, des Unterrichts und der Volksbildung 
entſprechend zu ſorgen, jo hat der Miniſterrat den Entſchluß 
gefaßt, auf die Aufhebung der Kongregation der Redempto— 
riſten und Redemptoriſtinnen und des Ordens der Jeſuiten 


bei ſeiner Majeſtät anzutragen, welchem Antrage Seine 


Majeſtät die Allerhöchſte Genehmigung zu erteilen geruhte.“ 

In einer Schrift aus demſelben Jahre heißt es in der 

Kraftſprache, welchen die Freiheitsmänner des Jahres 1848 
für nötig fanden: 


„Liguorianer! — Kein ehrlicher Mann ſpreche dieſes 


Wort ohne einen zähneknirſchenden Fluch aus; er ſei beſchimpft 


und gebrandmarkt für alle Zeiten. Wir haben dieſes ver- 


fluchte Wort in den dreimal heiligen Märztagen für immer 
ungültig gemacht; man wird es uns nie und nimmer auf- 


dringen können. — Das mögen ſich die Herren von der 


religiöſen Reaktion geſagt ſein laſſen. Die Liguorianer ſind 
endlich verjagt worden. Es war die höchſte Zeit! Die 
Intelligenz hat ſie angeklagt, der geſunde Sinn des Volkes 
hat ſie verurteilt, eine energiſche That aller hat ſie gerichtet. 


Anklage, Urteil und Gericht waren gerecht — und nur ein 


fanatiſcher Dummkopf oder ein jeſuitiſcher Schuft wird die 
gerechte Volksprozedur verdächtigen wollen.““) 


Wie kommt's, daß man im katholiſchen Oeſterreich die 


übrigen Mönchsorden unangetaſtet ließ und daß der Haß 
des Volkes ſich nur gegen Jeſuiten und Redemptoriſten richtete? 

Doch auch in Bayern, das jetzt als die „katholiſche 
Vormacht“ Windthorſtſchen Angedenkens ſich dazu hergeben 
muß, die Wiedereinführung der Redemptoriſten in Deutſch— 


) Die Hiſtor⸗politiſchen Blätter 1848 ſuchen dieſe Erregung gegen 4 


die Redemptoriſten auf die Volkshefe, auf lauter Schmähungen und Ver⸗ 


leumdungen, auf den herrſchenden Lügengeiſt und — man denke ſchon 


1848! — auf die Wiener Juden zurückzuführen! 


rere 0 


land zu betreiben 
wenig erbaut von 
Regenten, Ludwig 
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„war man in den Vierzigerjahren ſehr 
dieſem Orden, und der Vater des jetzigen 
J., hat ihnen kurz vor feiner Abdankung 


als „verkappten Jeſuiten“ den Laufpaß gegeben, obgleich er 


und Pfarrer wehr 


früher für dieſelben eingenommen war. Regierung, Biſchöfe 


ten ſich damals mannhaft gegen die den 


Jeſuiten „ſinnesverwandten“ Redemptoriſten im Intereſſe der 
Kirche und des religiöſen Friedens. 
Der Reichsrat-Referent, ehemaliger Miniſter Fürſt Lud⸗ 


wig von Oettinge 


n⸗Wallerſtein trat zwar in der Kammer 


der Reichsräte 1845/46 warm für Benediktiner und Franzis⸗ 


kaner ein, dagegen 


aufs entſchiedenſte gegen die Redemptoriſten 


und namentlich gegen ihre Miſſionen. „Ueben Männer des 


Miſſionsgeſchäfts,“ 
es hier laut, wie 


und die himmliſch 
malen; durch ihre 


ſagte er in ſeiner Rede, „welche, ich ſag' 
die Redemptoriſten, ſich das Volk a priori 


roh und begriffslos denken; Männer, welche das Paradies 


en Freuden mit den materiellſten Farben 
Schilderung der fleiſchlichen Sünden die 


jungfräuliche Wange röten; und ihren Beruf in dem erblicken, 
was ein glänzender Redner der wärmſten katholiſchen Rich- 


tung ſoeben als R 


oßkur erkannte; ſo iſt die Gefahr unermeß⸗ 


lich. Gar mancher erliegt der Roßkur, und wer ihr nicht 
erliegt, den bearbeitet das violente Mittel gerade mit ent⸗ 
gegengeſetztem Effekte; er fühlt ſich höher geſtellt als die von 
der Kanzel oder im Beichtſtuhle geſprochenen Worte, und 
dieſer iſt der ſchlimmſte aller Standpunkte. f 

Der Katholicismus in Deutſchland bedarf nach meiner 
innigſten Ueberzeugung keiner Miſſionen. Der beſte Beweis 
dieſes Satzes liegt darin, daß mehrere unſerer Diöceſen, daß 
namentlich jene des Herrn Reichsrates Erzbiſchoz von Bam⸗ 
berg, und meines verehrten Freundes, bis zur Stunde davon 


befreit geblieben ſi 


ud. 


Einer dieſer Kirchenfürſten, ich will ihn nicht nennen, 
antwortete dem ihn um Zulaſſung von Miſſionären bittenden 
Pfarrer: „Sie ſind ja mein Miſſionär; vermögen Sie nicht 
ihrem Amte in Ihrer großen Gemeinde vorzuſtehen, ſo ſuchen 


Sie ſich eine ander 


e Pfründe; man wird ſicher jemand finden, 


der als Seelſorger zugleich dem Geſchäfte des Miſſionärs 


genüge. Die Sor 
übertragen.“ 


ge für anvertraute Seelen läßt ſich nicht 


heiligte Intereſſe der Kirche als zehn Miſſionspredigten.“ 


der Fürſt mit einer Erläuterung ſeiner Rede,“) — einer 
Schrift, die wert wäre, heute wieder gedruckt zu werden. 


gregation der Redemptoriſten in der Rede als eine der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu unmittelbar ich anreihende bezeichnet. Abgeſehen 
von dem (beiden gemeinſamen) Kongregations- (Geſellſchafts-) 


I — 
Das ſind deutſche Worte, fruchtbringender für das ge— 


Aufs heftigſte wegen dieſer Rede angegriffen, antwortete 


„Nicht ohne Vorbedacht,“ ſchreibt er, „wurde die Kon⸗ 


Charakter im Gegenſatz zu dem ſtrengen Ordensbegriffe ver- 
zweigt ſich auch ihr Wirken in wunderbarer Weiſe. Ja, 
ſollte ſelbſt jener geheime Verband nicht beſtehen, welchen 
viele vorausſetzen, ſo dürfte doch eine nicht ferne Zeit be⸗ 
weiſen, daß erſterer zu letzteren ſich verhält wie Reiſige und 
Knappen zur Ritterſchar.“ “) Er ſieht ihre Miſſion für 
Deutſchland als im höchſten Grade gefährlich an, da ſie den 
konfeſſionellen Frieden ſtören, keinen Umgang mit Ketzern 
geſtatten, das Volk verhetzen, die Ehen zerreißen: „Eine 
Metzgersfrau blieb unabſolviert, weil ſie einem mehrhundert⸗ 
jährigen Handwerksherkommen gemäß an gewiſſen Faſttagen 
mit ihrem Mann und ihren Kindern Abfallfleiſch genoſſen 
und die Zuſage verweigert hatte, ſich von dem Gatten 
ſcheiden zu laſſen, falls dieſer auf der alten Uebung be— 


I. 


Aechte Erläuterungen und Zuſätze u. ſ. w. München 1846. 


) Siehe dazu Nippold, rchengeſ 
476 f. „Bereits bei dem Zuſammenbruch der Geſellſchaft Jeſu 


Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte, 


war es deutlich zu Tage getreten, wie die unter ihrem früheren Namen 
unmöglich gewordenen Jeſuiten einen ihrer erſten Sammelplätze in dem 
neuen Liguorianer-Redemptoriſtenorden gewannen. Durch die Revolution 
ſollte jedoch der Begründer dieſes jungen Ordens, Alfons Maria von 


Liguori, geradezu eine ähnliche 


Bedeutung erhalten, wie einſt Ignatius 


von Loyola bei dem Kampf gegen die Reformation. Faſt ſämtliche Lieb⸗ 
lingstheſen der Jeſuiten, die von der unbefleckten Empfängnis Marias 
und der Infallibilität des Papſtes an der Spitze, finden ſich auch bei 
Liguori, und zwar dem um vieles negativeren Zeitgeiſt gegenüber eben- 


falls noch um vieles geſchärft. — — 


Wie ſehr Liguori überhaupt in der 


mittelalterliche Gedankenwelt lebte, zeigen auch ſeine, Herrlichkeiten Mariä“, 
die an Zurückſtellung des Sohnes gegen die Mutter ſogar die damalige 
Mariolatrin überboten. Seine Geſchichte der Häreſien hat Janſenismus 
und Febronianismus mit den gleichen Waffen bekämpft, wie Loyola die 
proteſtantiſche Reformation. In ſeiner Beichtſtuhlpraxis wie in der 


glei 


unverfrorenen Verteidigung der ärgſten Fabeleien und Fälſchungen lebt 
chfalls der Geiſt der antireformatoriſchen Polemik neu auf.“ 


— Il). 


harre.“ Ebenſo wurden Dienſtboten, welche wegen ihres 
Dienſtes jährlich nicht 12 bis 14 mal zur Beichte kommen 
konnten, zum Verlaſſen des Dienſtes angewieſen! Die Thätig⸗ 
keit der Redemptoriſten tragen „das Vollgepräge oder doch 
den Vollſchein einer geiſtlichen Inquiſition“; fie machen das 
Erlangen der Sündenvergebung ſo bequem als möglich und ver⸗ 
wandeln „glaubensfähige in bigotte, aber kernfaule Menſchen.“ 

Er ſchließt den Abſchnitt über die Redemptoriſten mit 
den Worten: 

„Es handelt ſich hier nicht um Dogmen und Kirchen⸗ 
geſetze, nicht um eine weſentliche Einrichtung der Kirche Chriſti, 
ſondern lediglich darum: ob etwas bleibend auf bayriſchen 
Boden verpflanzt werden ſoll, das ſelbſt in ſeinem Geburts⸗ 


lande kaum hundert Daſeinsjahre zählt, etwas, ohne welches 


Italien bis in die 1730er Jahre, Bayern bis in die neueſte 
Zeit aufrichtig und ehrlich katholiſch zu ſein vermochte; etwas 
endlich, das Rom ſelbſt keinem Lande aufdringt, wogegen 
eine Maſſe Seelſorger ihre Stimme erhebt und wovor jedem 
bangt, der frei von bekannten Modeideen an dem Glauben 
ſeiner Väter hängt?“ ö ‚aut 
Unter dieſen Seelſorgern waren die gewichtigſte Stimme 
die des Stadtpfarrers in Arnſtein, des Doktors der heiligen 
Schrift Anton Ruland.) Er ſchließt feine energiſche Ab⸗ 
wehr der Redemptoriſten mit den Worten: f 
„Iſt es demnach ſo unbedingt anzunehmen, daß durch 
die gewünſchte Einführung der Redemptoriſten in Franken 
ſo großes Heil entſtehen werde? Daß eine neue Belebung 
des Glaubens und der Sitten hervorgerufen werde? Der 
fränkiſche Klerus in ſeiner Mehrzahl glaubt es nicht! 
Sollte wirklich die Einführung dieſer Kongregation im 


) Der fränkiſche Klerus und die Redemptoriſten. Würzburg 1846. 
Die wichtigſten Stellen aus dieſer Schrift ſind mitgeteilt in Kirchliche 


Altenſtücke Nr. 4: „Katholiſche Urteile über den Jeſuitenorden“. Die 


Schrift Rulands enthält überhaupt eine ſcharfe Verurteilung aller Mönchs⸗ 
miſſionen. Auch den Jeſuiten war der fränkiſche Klerus nicht ſonderlich 
hold. Ihre Miſſion waren den fränkiſchen Geiſtlichen gleichgültig, ſie 
verglichen dieſelbe mit dem argentum fulminans und hielten ſich über⸗ 
haupt ſtets von den Jeſuiten fern. Wie ſich doch die Zeiten ändern 
oder wenigſtens zu ändern ſcheinen! Denn ein guter Teil der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen ſteht heutzutage zu Jeſuiten und Redemptoriſten gerade 


ſo wie damals — nur dürfen ſie es nicht mehr ſagen! 


— I —— 


Bedürfniſſe und im Wunſche des fränkiſchen Klerus liegen? 
O nein. Der fränkiſche Klerus in ſeiner Mehrzahl 
bedarf der Redemptoriſten nicht! Der fränkiſche 
Klerus in ſeiner Mehrzahl wünſcht ſie nicht.“ 

So dachte man vor fünfzig Jahren über die Redemp⸗ 
toriſten, und jetzt ſollen ſie wieder nach Deutſchland zurück 
unter dem fadenſcheinigen Vorwand, daß ſie durch einen 
Irrtum des Bundesrates als mit den Jeſuiten verwandt aus 
Deutſchland ausgeſchloſſen worden ſeien. \ 

Will man auf der Bahn der Nachgiebigkeit gegen die 
Auſprüche des Ultramontanismus weiter gehen, als man 
leider ſchon gegangen iſt, ſo iſt's ja leicht, die Wiederzulaſſung 
der Redemptoriſten trotz allem, was für ihre thatſächliche 


Verwandtſchaft klar und deutlich ſpricht, mit einer formal- 


juridiſchen Auslegung des Wortes „verwandt“ zu begründen. 
Welchen Geiſt ſie pflanzen und pflegen würden, das iſt aus 
dem Vorſtehenden erſichtlich: einen Geiſt, deſſen Unterſcheidung 
vom jeſuitiſchen klar zu machen auch dem größten Haar- 
ſpalter nicht gelingen fan. 351 s 
Haben im Jahre 1846 die Hiſtor.⸗politiſchen Blätter 
die Nichtverwandtſchaft beider Orden hinwegzutäuſchen ver⸗ 
ſucht durch die Frage, wozu man in Oeſterreich, wo die 
wirklichen Jeſuiten offen unter dem Schutze der Geſetze be⸗ 
ſtehen, „verkappte Jeſuiten“ oder deren „Vorläufer“ brauche, 
ſo liegt heutzutage für Deutſchland die Sache anders. Wir 
haben glücklicherweiſe unter dem Schutze der Geſetze die 
Jeſuiten nicht und werden ſie nicht haben. Darum brauchen 
wir aber auch keine verkappten Jeſuiten, und das um jo 
weniger, als die Redemptoriſten in der That nichts anderes 
wären, als die Vorläufer und Wegbereiter für die Jeſuiten. 


| 
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